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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

 

Предмет: Подобност теме и кандидата Милице Маричић за израду докторске 

дисертације 

 

Одлуком Наставно-научног већа ФОН-а бр. 3/19-5 од 23.02.2018. године именовани смо 

за чланове Комисије за оцену подобности теме и кандидата Милице Маричић за израду 

докторске дисертације и научне заснованости теме „Развој методологије за формирање 

и евалуацију композитних индикатора“ 

 

На основу материјала приложеног уз захтев кандидата, Комисија подноси следећи 

 

Р Е Ф Е Р А Т 

1. Подаци о кандидату 

1.1. Биографски подаци 

Милица Маричић рођена је 21.08.1991. године у Београду, Република Србија. Основну 

школу „Владислав Рибникар” је завршила у Београду, а потом Трећу београдску 

гимназију, природно-математички смер, као носилац Вукове дипломе. 

Школске 2010/11 године уписала је основне академске студије на Факултету 

организационих наука у Београду, студијски програм Менаџмент и организација, 

студијска група Менаџмент. У септембру 2014. године је дипломирала са дипломским 

радом на Катедри за операциона истраживања и статистику. Током основних академских 

студија је остварила просечну оцену 9.53 (девет, 53/100).  

Школске 2014/15 године уписала је мастер академске студије на Факултету 

организационих наука, студијски програм Пословна аналитика, модул Пословна 

статистика. У октобру 2015. године је одбранила завршни мастер рад са оценом 10. 

Током ових мастер академских студија је остварила просечну оцену 10.00. 

Школске 2014/15 године, уписала је мастер академске студије на Универзитету у 

Београду, студијски програм Рачунарство у друштвеним наукама који је резултат Tempus 

пројекта INCOMING. У новембру 2016. године одбранила је завршни мастер рад са 

оценом 10. Током ових мастер студија је остварила просечну оцену 9.85 (девет, 85/100). 

Школске 2015/16 године уписала је мастер академске студије на Факултету 

организационих наука, студијски програм Менаџмент и организација, модул Маркетинг 

инжењеринг и комуникације. У октобру 2017. године је одбранила завршни мастер рад 

са оценом 10. Током ових мастер академских студија је остварила просечну оцену 9.33 

(девет, 33/100). 
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Током основних и мастер академских студија обавезну стручну праксу је реализовала на 

Факултету организационих наука, на Катедри за операциона истраживања и статистику, 

у Лабораторији за Статистику. 

Милица Маричић је од јануара 2015. до новембра 2016. године радила на Факултету 

организационих наука као сарадник у настави ван радног односа и као демонстратор за 

ужу научну област Рачунарска статистика. Од децембра 2016. до децембра 2017. године 

је била запослена као сарадник у настави за исту научну област. У звање асистента је 

изабрана у децембру 2017. године. Током посматраног периода, учествује у настави на 

предметима које изводи Лабораторија за статистику. На основним академским студијама 

(ОАС): Теорија вероватноће (обавезни предмет II год.), Статистика (обавезни предмет II 

год.), Економетријске методе (алтернативни предмет III год.), Биостатистика (изборни 

предмет IV год.) и Статистика у менаџменту (изборни предмет IV год.). На мастер 

академским студијама (МАС): Статистика у менаџменту – изабрана поглавља (изборни 

предмет) и Биостатистика и телемедицина (изборни предмет). 

Приликом евалуације од стране студената њен педагошки рад је вреднован високим 

оценама о чему постоји писана евиденција на Факултету организационих наука. 

Резултати вредновања су доступни уз посредство Продекана за наставу. Добитник је 

награде за најбоље оцењене сараднике на Факултету организационих наука у летњем 

семестру школске 2016/17 године о чему такође постоји писана евиденција. 

Учествује на научно-истраживачком пројекту Министарства науке, просвете и 

технолошког развоја “Инфраструктура за електронски подржано учење у Србији“ (број 

пројекта: 47003). Такође, учествовала је у процесу међународне акредитације Факултета 

организационих наука током 2017. године. 

Милица Маричић се стручно усавршавала на летњој школи Radboud Универзитета у 

Најмегену, у Холандији, током 2017. године, где је похађала курс “How to become an 

excellent lecturer?“. 

1.2. Стечено научно-истраживачко искуство 

Милица Маричић је у новембру 2015. године уписала докторске академске студије на 

Факултету организационих наука, на студијском програму Информациони системи и 

квантитативни менаџмент, изборно подручје – Квантитативни менаџмент. Положила је 

свих девет испита предвиђених планом студијског програма: 

 

Предмет Оцена ЕСПБ 

Статистика у менаџменту 10 10 

Мултиваријациона анализа 10 10 

Квантитативни модели и методе у менаџменту 10 10 

Маркетинг информациони системи 10 10 

Одлучивање – одабрана поглавља 10 10 

Наука о менаџменту 10 10 

Методологија научно-истраживачког рада 10 10 

Маркетинг и управљање односима са купцима 10 10 

Нови трендови у операционим истраживањима 10 10 

 

Кандидат је дана 30.03.2018. године одбранила приступни рад под називом „Прилог 

развоју методолошког оквира за формирање и евалуацију композитних индикатора“ и 

остварила 30 ЕСПБ.  
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Списак објављених радова: 

 

Милица Маричић је, у сарадњи са другим ауторима, објавила више научних радова у 

међународним и домаћим часописима, као и у зборницима радова са међународних 

конференција и у зборнику радова домаће конференције.  

Поглавље у монографији међународног значаја (М13) 

1. Maricic, M., Bulajic, M., & Vasilijevic, M. (2017). The Rule of Law Index: Is It Really 

Impartial? A Twofold Multivariate I-Distance Approach. In Jeremic, V., Radojicic, Z., & 

Dobrota, M. (Eds.), Emerging Trends in the Development and Application of Composite 

Indicators, 200-222. Hershey, PA, ISBN-13: 9781522507147, doi: 10.4018/978-1-5225-

0714-7.ch009. (M13) 

Рад објављен у часопису међународног значаја (М20) 

2. Maricic, M., & Kostic-Stankovic, M. (2016). Towards an impartial Responsible 

Competitiveness Index: a twofold multivariate I-distance approach. Quality & Quantity, 

50(1), 103-120. doi: 10.1007/s11135-014-0139-z. ISSN: 0033-5177. IF (2016): 1.094 

(M22) 

3. Zornic, N., Bornmann, L., Maricic, M., Markovic, A., Martic, M., & Jeremic, V. (2015). 

Ranking institutions within a university based on their scientific performance: A percentile-

based approach. El Profesional de la informacion, 24(5), 551-566. doi: 

10.3145/epi.2015.sep.05. ISSN: 1386-3710. IF (2015): 0.710 (M22) 

4. Maričić, M., Zornić, N., Pilčević, I., & Dačić-Pilčević, A. (2017). ARWU vs. Alternative 

ARWU Ranking: What are the Consequences for Lower Ranked Universities?. 

Management: Journal of Sustainable Business and Management Solutions in Emerging 

Economies, 22(1), 1-14. doi: 10.7595/management.fon.2017.0002 (M24) 

Рад објављен на међународном скупу (М30) 

5. Maričić, M. (2017). Performance analysis, prediction, and weighting coefficients 

assignment: a literature review. 44th International Symposium on Operational Research 

SYM-OP-IS 2017, September 25-28, Zlatibor, Serbia, 48-53. ISBN: 978-86-7488-135-4. 

(М33) 

6. Jeremic, V., Maricic, M., & Bulajic, M. (2017). The fusion of PCA and CIDI 

methodology: The creation of the ARWU-THE-QS university ranking index, 61st ISI 

World Statistics Congress. July 16-21, Marrakech, Morroco. In press. (М33) 

7. Bulajic, M., Kragulj, D., Maricic, M., Horvat, A., & Dobrota, M. (2017). Is there 

intercontinental difference in the indicators of urban sustainability? The case of Sustainable 

Cities Index, 23rd International Scientific Conference on Economic and Social 

Development. September 15-16, Madrid, Spain, 460-469. ISSN: 1849-689x. (М33) 

8. Maricic, M., Zornic, N., & Jeremic, V. (2017). Ranking European universities based on 

their level of internationalization: The European University-Internationalization Index. 9th 

International Conference on Education and New Learning Technologies, July 03-05, 

Barcelona, Spain, 8004-8014. ISBN: 978-84-697-3777-4, ISSN: 2340-1117, doi: 

10.21125/edulearn.2017.0474. (М33) 

9. Maricic, M., Djokovic, A., & Jeremic, V. (2016). Gender bias in student assessment of 

teaching performance, Central European Conference on Information and Intelligent 
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Systems. September 21-23, Varaždin, Croatia, 137-143. ISSN: 1847-2001 (Print), ISSN: 

1848-2295 (Online). (М33) 

10. Maričić, M., Bulajić, M., & Dobrota, M. (2016). The alteration of U21 ranking 

methodology: from expert-driven to data-driven weighting scheme. SYMORG 2016 

Conference, June 10-13, Zlatibor, Serbia, 83-90. ISBN: 978-86-7680-326-2. (М33) 

11. Maricic, M., Zornic, N., & Jeremic, V. (2016). Ranking European universities based on 

their level of collaboration with the Industry: The University-Industry Research 

Connections Index. 8th International Conference on Education and New Learning 

Technologies, July 04-06, Barcelona, Spain, 6095-6105. ISBN: 978-84-608-8860-4, ISSN: 

2340-1117, doi: 10.21125/edulearn.2016.0306. (М33) 

Рад објављен у часопису међународног значаја (М50) 

12. Maricic, M., Bulajic, M., Dobrota, M, & Jeremic, V. (2016). Redesigning The Global 

Food Security Index: A Multivariate Composite I-Distance Indicator Approach. 

International Journal of Food and Agricultural Economics, 4(1), 69-86. ISSN: 2147-8988. 

E-ISSN: 2149-3766. (М53) 

13. Maričić, M., Dobrota, M., & Bulajić, M. (2016). University Ranking in the Field of 

Business and Management: The Stability Issues. International Scientific Journal: Science. 

Business. Society, 1(1), 10-13. ISSN: 2367-8380. (М53) 

14. Maričić, M., Bulajić, M., Radojičić, Z., & Jeremić, V. (2016). Multivariate approach to 

imposing additional constraints to the Benefit-of-the-Doubt model: The case of QS World 

University Rankings by Subject, Croatian Review of Economic, Business and Social 

Statistics, 2(1), 1-14. ISSN: 1849-9872, doi:10.1515/crebss-2016-0005. (М53) 

15. Maricic, M., Bulajic, M., Martic, M., & Dobrota, M. (2015). Measuring the ICT 

development: the fusion of biased and objective approach, Scientific Bulletin by "Mircea 

cel Batran" Naval Academy, 18(2), 326-334. ISSN: 2392-8956. (М53) 

16. Maricic, M., Jankovic, M., & Jeremic, V. (2014). Towards a Framework for Evaluating 

Sustainable Society Index. Romanian Statistical Review, 62(3), 49-62. ISSN: 1844-7694. 

(М53) 

Рад објављен на националном научном скупу (М60) 

17. Maričić, M., Zornić, N., Dobrota, M., & Jeremić, V. (2016). Sensitivity analysis of Balkan 

universities on the URAP ranking list: Why is it important? ECIN 2016: International 

Economics and Management Conference, September 22, Belgrade, Serbia, 139-146. ISBN 

978-86-7329-100-0. (M63) 

Поред тога што је била међу ауторима научних радова, била је и рецензент за 

међународне часописе: i) Quality & Quantity, ii) Current Science, iii) International Journal 

of Food and Agricultural Economics Management и iv) Management: Journal of Sustainable 

Business and Management Solutions in Emerging Economies. 

Кандидат Милица Маричић је активно учествовала у припреми и изради уџбеничке 

литературе за предмет који се изводи на Факултету организационих наука: 

1. Булајић, М., Вукмировић, Д., Радојичић, З., Јеремић, В., Ђоковић, А., Комарчевић, 

С., Доброта, М., Миленковић, Н., & Маричић, М. (2017). Збирка решених 

задатака из Статистике. Београд: Факултет организационих наука, ISBN: 978-

86-7680-335-4. 
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1.3. Оцена подобности кандидата за рад на предложеној теми 

Кандидат Милица Маричић је завршила основне студије и два програма на мастер 

академским студијама Факултета организационих наука, Универзитета у Београду. 

Такође, завршила је и мастер академске студије при Универзитету у Београду. На 

докторским студијама Факултета организационих наука положила је свих девет испита 

предвиђених планом и програмом студија и остварила је 120 ЕСПБ. Од завршетка 

основних студија, ангажована је на Факултету организационих наука у Београду, где је 

радила, као демонстратор и сарадник ван радног односа, онда као сарадник у настави, a 

сада као асистент за ужу научну област Рачунарска статистика. Ангажована је на 

предметима које реализује Лабораторија за статистику, која је део Катедре за операциона 

истраживања и статистику. 

Узимајући у обзир резултате остварене током досадашњег образовања, резултате 

досадашњег истраживачког рада који су објављени у научним часописима и на научно-

стручним конференцијама, као и радно искуство кандидата, сматрамо да кандидат 

Милица Маричић поседује потребно знање и искуство за израду докторске дисертације 

на тему „Развој методологије за формирање и евалуацију композитних индикатора“. 

 

2. Предмет и циљ истраживања 

Предмет истраживања докторске дисертације биће развој нове методе додељивања 

тежинских коефицијената, чиме би се унапредила методологија за формирање и 

евалуацију композитних индикатора. 

Kомпозитни индикатор се дефинише као агрегирани индекс који се састоји од 

појединачних пондерисаних индикатора који мере различите аспекте посматраног 

вишедимензионалног концепта [2,3]. С обзиром да композитни индикатори смањују 

димензионалност посматраног концепта, они омогућавају процену перформанси 

ентитета, евалуацију спроведених активности, као и једноставнију презентацију 

добијених резултата широј друштвеној заједници. Међутим, основно питање које се 

поставља је да ли је могуће и на који начин формирати један потпунији, глобални индекс 

„величине“ на основу вредности појединачних индикатора [4]. 

Значај композитних индикатора је препознат од стране Организације за економску 

сарадњу и развој (Organisation for Economic Co-operation and Development - ОЕЦД) и 

Заједничког истраживачког центра Европске Комисије (Јoint Research Center - ЈРЦ), 

научно-истраживачког центра који је, између осталог, специјализован за креирање и 

евалуацију композитних индикатора. Ове две организације су заједно развиле 

методолошки оквир за формирање и евалуацију композитних индикатора у виду 

приручника [19]. Циљ приручника је да свим заинтересованим странама пружи водич за 

креирање, евалуацију и тумачење резултата композитних индикатора. Овај приручник је 

од изузетног значаја јер даје увид у различите начине на који се неки од недостатака 

композитних индикатора могу превазићи. 

Иако имају велики број предности, композитни индикатори се суочавају са неколико 

методолошких проблема, при чему су најчешће навођени недостаци: (i) одабир методе 

додељивања тежинских коефицијената [20,36,57,141] и (ii) испитивање стабилности 

композитног индикатора у зависности од методолошких промена [48,99]. Наиме, 

показало се да шема тежинских коефицијената има значајан утицај на крајње вредности 

композитног индикатора и да ју је потребно одредити са пуно пажње [20,15]. Полазећи 

од схватања да су одређене методе додељивања тежинских коефицијента интуитивне, јер 

представљају став експерата о важности одређених индикатора, савремене методе 

додељивања тежинских коефицијената теже томе да умање утицај експерата. Из тог 
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разлога су креиране методе додељивања тежинских коефицијената које се заснивају на 

резултатима статистичких метода и метода оптимизације. Међутим, такве методе 

додељивања тежинских коефицијената у потпуности елиминишу експертско мишљење 

[17]. Такође, поставља се питање стабилности композитног индикатора који настаје 

применом такве шеме тежинских коефицијената [22,23]. То је корак из методолошког 

оквира за формирање и евалуацију композитних индикатора који творци композитних 

индикатора или не спроводе или не публикују добијене резултате. 

Докторска дисертација ће покушати да превазиђе наведене недостатке креирањем 

нове методе додељивања тежинских коефицијената. Предложена метода ће се заснивати 

на математичком моделу који има за циљ да максимизује стабилност композитног 

индикатора, при чему су ограничења модела настала применом статистичких метода, уз 

учешће експертског мишљења приликом одређивања вредности одговарајућих 

параметара. 

Од великог броја статистичких метода које се могу применити у циљу одређивања 

нових тежинских коефицијената, посебно се издваја метода Ивановићево одстојање (И-

одстојање) [28]. Основна предност методе И-одстојања је њена способност да агрегира 

варијабле (индикаторе) у једну нумеричку вредност, а да им при томе не додељује 

тежинске коефицијенте [3]. Са друге стране, резултати И-одстојања се могу користити за 

одређивање тежинских коефицијената коришћењем методологије Композитног 

индикатора заснованог на И-одстојању (ЦИДИ) [2]. Приликом примене ЦИДИ 

методологије, као резултат се добија јединствена шема тежинских коефицијената [31]. 

Међутим, спровођењем методе реузорковања и понављања И-одстојања и ЦИДИ на 

различитим узорцима исте величине, може се добити горња и доња граница унутар које 

се може наћи сваки тежински коефицијент. Предности оваквог начина дефинисања 

ограничења унутар којих се могу наћи тежински коефицијенти ће бити приказане у 

докторској дисертацији. 

Анализа неизвесности и анализа осетљивости се спроводе за испитивање стабилности 

композитног индикатора [23,98]. Што је осетљивост на методолошке промене мања, то је 

сигурност у стабилност посматраног композитног индикатора већа [2]. Наведене анализе 

се могу спровести за један или више фактора неизвесности [24]. За истраживање у 

докторској дисертацији је од кључног значаја испитивање неизвесности и осетљивости у 

зависности од шеме тежинских коефицијената. Истраживања су показала да се 

релативни доприноси могу користити и као улаз у анализу неизвесности [26,31]. У 

дисертацији ће релативни доприноси, тачније сума стандардних девијација релативних 

доприноса, бити коришћена као мера стабилности композитног индикатора. Показано је 

да већа стандардна девијација релативних доприноса доводи до већег степена осцилације 

рангова [27]. Формула по којој се дефинишу релативни доприноси је [100]:  

1

ir i
ir k

jr j

j

x w
v

x w





 

где irv  представља релативни допринос индикатора i  укупној вредности композитног 

индикатора ентитета r , iw  тежински коефицијент додељен индикатору i , а irx  је 

вредност индикатора i  за ентитет r . Одавде следи да се може дефинисати нова 

променљива iV  коју чине релативни доприноси irv  индикатора i за све посматране 

ентитете. 
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Метода додељивања тежинских коефицијената која ће се развијати у докторској 

дисертацији ће се базирати на математичком моделу, чија су ограничења одређена 

спровођењем И-одстојања и ЦИДИ са реузорковањем. Циљ математичког модела је да 

пронађе шему тежинских коефицијената која ће креирати најстабилнији композитни 

индикатор, узимајући у обзир дата ограничења. Стабилност композитног индикатора ће 

се мерити сумом стандардних девијација релативних доприноса индикатора који чине 

композитни индикатор [2,32]. Како већа стандардна девијација релативних доприноса 

доводи до већег степена осцилације рангова [27], циљ модела је да минимизира суму 

стандардних девијација релативних доприноса. Како би се пронашло оптимално решење, 

предлаже се примена метахеуристике унапређено распршено претраживање (Enhanced 

Scatter Search - еСС). 

 

Основни циљ докторске дисертације је да се унапреди методологија за формирање и 

евалуацију композитних индикатора увођењем нове хибридне методе додељивања 

тежинских коефицијената која максимизује стабилност композитног индикатора. 

Предложена метода се заснива на математичком моделу базираном на релативним 

доприносима индикатора, чији је допустиви скуп решења дефинисан имплементацијом 

И-одстојања са реузорковањем. За решавање математичког модела предложена је 

метахеуристика унапређено распршено претраживање. Предложена метода би имала 

вишеструку примену: за анализу стабилности постојећих шема тежинских 

коефицијената, за генерисање нове шеме тежинских коефицијената, али и за редукцију 

броја индикатора који чине композитни индикатор. 
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3. Полазне хипотезе  

На основу анализе доступне литературе и постављеног предмета и циља 

истраживања, може се поставити општа хипотеза, као и посебне хипотезе докторске 

дисертације, које ће у раду бити потврђене или оповргнуте. 

 

Општа хипотеза:  

• Могуће је унапредити методологију за формирање и евалуацију композитних 

индикатора креирањем нове хибридне методе додељивања тежинских 

коефицијената која се базира на статистичким и оптимизационим методама. 
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Посебне хипотезе:  

• Комбиновањем методе И-одстојања и методе реузорковања могу се наћи доње и 

горње границе тежинских коефицијената, које су погодне за креирање ограничења 

математичког модела; 

• Предложени оптимизациони проблем се може решити применом метахеуристика; 

• Предложена методa додељивањa тежинских коефицијената превазилази 

недостатке до сада развијених метода додељивања тежинских коефицијената; 

• Предложенa методa додељивањa тежинских коефицијената се може применити 

како би се повећала стабилност композитног индикаторa. 

4. Научне методе истраживања 

За потребе истраживања у докторској дисертацији ће бити извршено прикупљање 

постојеће референтне литературе, затим ће бити спроведена анализа и класификација 

прикупљене литературе и теоријских и експерименталних резултата, како би се указало 

на потребу за креирањем нове методе додељивања тежинских коефицијената, као и да би 

се унапредио методолошки оквир за формирање и евалуацију композитних индикатора. 

У дисертацији ће, поред општих научних метода, бити примењена метода 

математичког моделирања. Користиће се и посебне научне методе. Статистичке методе 

које произилазе из формулисаног предмета и циља истраживања, а које ће бити 

примењене, су: методе мултиваријационе анализе, корелациона анализа, метода 

реузорковања, метода И-одстојање, као и ЦИДИ методологија. Такође у докторској 

дисертацији ће се користити и методе оптимизације: хеуристике и метахеуристике. 

Могућност примене предложене методе додељивања тежинских коефицијената ће 

бити приказана на реалним примерима, уз употребу савремених софтверских решења.  
 

5. Очекивани научни допринос 

Допринос који се очекује у оквиру докторске дисертације се огледа у систематизацији 

постојећег знања у области и унапређењу методологије за формирање и евалуацију 

композитних индикатора. Унапређење се огледа у предлогу нове хибридне методе 

додељивања тежинских коефицијената која се базира на статистичким методама, методи 

оптимизације и узима у обзир експертско мишљење. Предложена метода додељивања 

тежинских коефицијената ће бити верификована кроз тестирање на реалним примерима. 

Сходно томе, као очекивани резултати овог рада могу се навести: 

• Приказ проблематике додељивања тежинских коефицијената и метода које се у ту 

сврху примењују; 

• Компаративна анализа метахеуристика које су коришћене за одређивање 

тежинских коефицијената, уз критички осврт на досадашње резултате 

истраживања; 

• Детаљан приказ статистичких метода које ће бити коришћене у циљу 

ограничавања тежинских коефицијената; 

• Развој методе додељивања тежинских коефицијената која представља унапређење 

методолошког оквира за формирање и евалуацију композитних индикатора; 

• Имплементација предложене методе додељивања тежинских коефицијената за 

унапређење стабилности композитног индикатора, као и за креирање композитног 

индикатора, чиме се истиче универзалност предложене методе; 
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• Верификација добијених резултата кроз практичну примену предложене методе и 

публиковање научних и стручних радова. 

6. План истраживања и структура рада 

Поред већ спроведеног истраживања релевантне литературе у области, планирано је 

да се спроведе додатна анализа постојећих метода додељивања тежинских 

коефицијената, као и статистичких метода и метода оптимизације које се у ту сврху 

користе. Значајна пажња ће бити посвећена изучавању методолошког оквира за 

формирање и евалуацију композитних индикатора као и недостатака композитних 

индикатора које наводи савремена литература. Пажња ће такође бити посвећена методи 

И-одстојања, ЦИДИ методологији, методи реузорковања, метахауристици унапређено 

распршено претраживање и њиховој примени на бројне истраживачке проблеме. План 

даљег истраживања подразумева анализу и разраду предложене методе додељивања 

тежинских коефицијената, као и њену примену за редукцију броја индикатора који чине 

композитни индикатор. Такође, план истраживања ће обухватити и анализу неизвесности 

и анализу осетљивости предложеног решења. 

Структура дисертације конципирана је тако да ће у уводном делу бити дефинисани 

предмет и проблем истраживања, циљеви истраживања, хипотезе и методе истраживања. 

У наредном поглављу ће бити сагледана проблематика композитних индикатора и 

њиховог креирања. Детаљније ће бити представљен постојећи методолошки оквир за 

формирање и евалуацију композитних индикатора који су креирали ЈРЦ и ОЕЦД, при 

чему ће пажња бити усмерена на два корака методолошког оквира: на додељивање 

тежинских коефицијената и на испитивање стабилности композитних индикатора. Како 

је циљ истраживања креирање нове методе додељивања тежинских коефицијената, 

потребно је извршити преглед постојећих метода, извршити њихову анализу и 

класификацију. Многи кораци у креирању композитних индикатора базирају се на 

ставовима експерата, па је потребно одредити меру поверења у предложену метрику. Две 

најчешће спроведене анализе за процену стабилности композитних индикатора су 

анализа неизвесности и анализа осетљивости које се базирају на релативним 

доприносима. Из тог разлога ће бити приказане теоријске основе ове две анализе. На 

крају поглавља ће бити дат осврт на најчешће навођене методолошке недостатке 

композитних индикатора. 

Треће поглавље представља теоријске основе статистичких метода и методе 

оптимизације које се примењују у методи додељивања тежинских коефицијената која ће 

бити предложена. Прво ће бити дат осврт на методу И-одстојања и методе базиране на И-

одстојању, а затим на методу реузорковања и на метахеуристику унапређено распршено 

претраживање.  

Четврто поглавље чини суштину докторске дисертације. У њему ће детаљно бити 

представљена нова метода додељивања тежинских коефицијената којом се унапређује 

постојећи методолошки оквир који су дефинисали ЈРЦ и ОЕЦД. Предложена метода ће 

се заснивати на математичком моделу базираном на релативним доприносима 

индикатора, чији је допустиви скуп решења дефинисан имплементацијом И-одстојања са 

реузорковањем. За решавање математичког модела предложена је метахеуристика 

унапређено распршено претраживање.  

У петом поглављу ће бити приказане студије случаја у којима је предложена метода 

примењена на постојеће композитне индикаторе, за креирање новог композитног 

индикатора, као и за редукцију броја индкатора који чине композитни индикатор. 
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Шесто поглавље ће, поред закључних разматрања која се односе на научни допринос 

рада, садржати и могуће правце даљих истраживања. На крају рада биће дат списак 

коришћене литературе и прилози. 

Оквирни садржај докторске дисертације је дат у наставку: 

1. Увод 

1.1. Предмет и циљ истраживања 

1.2. Полазне хипотезе 

1.3. Методе истраживања 

2. Композитни индикатори 

2.1. Методолошки оквир за формирање и евалуацију композитних индикатора 

2.1.1. Методе додељивања тежинских коефицијената 

2.1.2. Испитивање стабилности композитних индикатора 

2.2. Методолошки недостаци композитних индикатора 

3. Теоријске основе статистичких метода и метахеуристике  

3.1. Ивановићево одстојање 

3.1.1. Рангирање ентитета коришћењем И-одстојања 

3.1.2. Методологија Композитног индикатора базираног на И-одстојању (ЦИДИ) 

3.2. Реузорковање 

3.3. Ограничавање тежинских коефицијената применом И-одстојања са 

реузорковањем 

3.4. Метахеуристика распршено претраживање 

3.4.1.  Метахеуристика унапређено распршено претраживање 

4. Хибридна метода додељивања тежинских коефицијената заснована на 

релативним доприносима и И-одстојању 

5. Примена предложене методе  

5.1. Примена предложене методе на рангирање универзитета 

5.2. Примена предложене методе на рангирање земаља 

5.3. Примена предложене методе за креирање композитног индикатора 

5.4. Примена предложене методе за редукцију броја индикатора који чине композитни 

индикатор 

6. Закључак 

6.1. Доприноси докторске дисертације 

7. Литература 

8. Прилози 
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7. Закључак и предлог 

Из изложеног ce може закључити да кандидат Милица Маричић поседује неопходна 

знања за успешан рад на докторској дисертацији и испуњава све услове, предвиђене 

Законом о високом образовању и Статутом Факултета, за одобрење израде докторске 

дисертације под насловом „Развој методологије за формирање и евалуацију композитних 

индикатора“. Предложена тема спада у научна подручја која се развијају на Факултету 

организационих наука. Тема докторске дисертације, по предмету истраживања, садржају 

и очекиваним доприносима, представља значајно подручје истраживања, како са 

теоријског, тако и са аспекта примене у пракси, у области Техничких наука, уже научне 

области Рачунарска статистика. 

Комисија је констатовала да кандидат Милица Маричић испуњава формалне услове и 

поседује све потребне квалификације за одобравање израде докторске дисертације на 

предложеној теми.  

На основу изнетог, Kомисија за оцену испуњености услова кандидата и научне 

заснованости теме докторске дисертације предлаже Наставно-научном већу Факултета 

организационих наука да кандидату Милици Маричић одобри израду дисертације под 

називом:  

 

„Развој методологије за формирање и евалуацију композитних индикатора“ 

 

и да се за ментора именује др Милица Булајић, редовни професор Факултета 

организационих наука, а за коментора др Вељко Јеремић, ванредни професор Факултета 

организационих наука. 

У Београду, 03.04.2018.             Чланови Комисије 

__________________________________________________ 

Проф. др Милица Булајић, редовни професор - ментор 

Универзитета у Београду, Факултет организационих наука 

__________________________________________________ 

Проф. др Вељко Јеремић, ванредни професор - коментор 

Универзитета у Београду, Факултет организационих наука  

__________________________________________________ 

Проф. др Мирко Вујошевић, редовни професор 

Универзитета у Београду, Факултет организационих наука  

_________________________________________________ 

Проф. др Драгана Крагуљ, редовни професор 

Универзитета у Београду, Факултет организационих наука  

_________________________________________________ 

Проф. др Радојка Малетић, редовни професор 

Универзитета у Београду, Пољопривредни факултет  


